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Ein unterschätzter Ansatz zur 
Eindämmung des Klimawandels
Die internationale Gemeinschaft ist sich einig, 
dass die dringende Notwendigkeit besteht, die 
Treibhausgasemissionen aufgrund von Entwaldung 
und Waldschädigung zu reduzieren. Bei einer 
Abholzung von 13 Millionen Hektar Wald pro Jahr, 
was etwa 50 Fußballfeldern pro Minute entspricht, 
sind solche Bemühungen überaus wichtig bei der 
Eindämmung des Klimawandels, bevor dieser 
gefährlich zu werden droht.1 Doch wir verpassen 
eine große Chance, den Klimawandel zu bekämpfen 
- die Stärkung der Land- und Ressourcenrechte von 
indigenen Völkern und örtlichen Gemeinden, deren 
Wohlergehen an ihre Wälder gebunden ist. 

Dieser Ansatz zur Abschwächung des Klimawandels 
wird schon seit langem unterschätzt. Obwohl sich 
der Großteil der Wälder der Welt im Besitz von 
Regierungen befindet, sind die wahren Verwalter 
großer Teile dieser Regionen indigene und örtliche 
Gemeinschaften mit tiefen historischen und 
kulturellen Verbindungen zu dem Land. Rund um 
die Welt hängen die Erfüllung der Grundbedürfnisse 
und die Sicherung der Existenz von Millionen 
von Gemeinschaften von den Wäldern ab. Diese 
indigenen Völker und örtlichen Gemeinschaften 
können helfen, die Vernichtung der Wälder und die 
damit verbundenen Kohlendioxid (CO2)-Emissionen 
zu verhindern und stattdessen ihre Wälder als 
Kohlenstoffsenken zu erhalten, die schädliches CO2 
aus der Atmosphäre absorbieren.

Heute haben Gemeinschaften gesetzliche oder 
offizielle Rechte an mindestens 513 Millionen 
Hektar Wald, was nur etwa einem Achtel der 
gesamten Waldfläche der Welt entspricht.2 
Zusammen enthalten diese Wälder etwa 37,7 
Milliarden Tonnen an Kohlenstoff, was etwa dem 
Kohlenstoff aller Wälder Nordamerikas entspricht.3 
Sollte diese Kohlenstoffmenge als CO2 an die 
Atmosphäre abgegeben werden, entspräche das 
dem 29-Fachen der jährlichen CO2-Emissionen, die 
von allen Personenkraftwagen der Welt produziert 
werden.4 Viel größere Waldflächen werden von 
Gemeinschaften unter Gewohnheitsrechten 
verwaltet, die von den Regierungen nicht 
rechtlich anerkannt werden. Die meisten Wälder 
befinden sich in Ländern mit niedrigem bis 
mittlerem Einkommensniveau und starkem 
Entwaldungsdruck. Trotzdem neigen Regierungen, 
Geldgeber und andere Beteiligte am Klimawandel 

dazu, den enormen Beitrag zur Eindämmung des 
Klimawandels zu ignorieren oder auszugrenzen, den 
die Erweiterung und Stärkung der Waldrechte von 
Gemeinschaften leisten kann. 

Jetzt, wo die Entwaldung und andere 
Landnutzungen etwa 11 Prozent der jährlichen 
globalen Treibhausgasemissionen ausmachen,5 
ist ein schwacher rechtlicher Schutz für 
Waldgemeinschaften nicht nur ein Problem der 
Land- oder Ressourcenrechte. Es ist ein Problem, 
das mit dem Klimawandel in Verbindung steht. Die 
Verhinderung von Maßnahmen zur Untergrabung 
von Gemeinschaftswaldrechten ist ein Teil der 
Lösung. Der Bericht soll die internationale 
Gemeinschaft ermutigen, die Unterstützung für 
Waldgemeinschaften in Entwicklungsländern als ein 
Bollwerk gegen ansteigende globale Temperaturen 
zu priorisieren. 

Über den Bericht 
Rechte sichern, den Klimawandel bekämpfen 
analysiert das wachsende Beweismaterial, das 
Gemeinschaftswaldrechte mit gesünderen 
Wäldern und niedrigeren CO2-Emissionen 
aufgrund von Entwaldung und Waldschädigung 
in Verbindung bringt. Er liefert ein überzeugendes 
Argument für die Erweiterung und Stärkung 
von Gemeinschaftswaldrechten auf Basis von 
Vergleichsstudien, fortgeschrittener quantitativer 
Forschung, Fallstudien und vom World Resources 
Institute (WRI) erstellte Entwaldungs- und 
Waldschädigungsanalysen. Die Erkenntnisse 
konzentrieren sich auf Beispiele aus 14 waldreichen 
Ländern in Lateinamerika, Afrika und Asien: 
Bolivien, Brasilien, Kolumbien, Ecuador, 
Guatemala, Honduras, Indonesien, Mexiko, Nepal, 
Nicaragua, Niger, Papua-Neuguinea, Peru und 
Tansania. Zusammen enthalten diese Länder etwa 
323 Millionen Hektar an Gemeinschaftswald, der 
von den Regierungen anerkannt wird - das sind 
68 Prozent der geschätzten Gesamtwaldfläche 
in allen Ländern mit niedrigem und mittlerem 
Einkommensniveau - wie auch große Flächen von 
Gemeinschaftswäldern ohne rechtliche oder offizielle 
Anerkennung.6 (Siehe Abbildung 1.) Die Analyse des 
Berichts konzentriert sich auf die Zusammenhänge 
zwischen gesetzlichen Gemeinschaftswaldrechten 
(oder deren Nichtexistenz), dem Grad des 
Regierungsschutzes dieser Rechte und den 
Waldergebnissen. (Im vollständigen Bericht finden 
Sie eine detaillierte Besprechung der Erkenntnisse 
und eine komplette Liste von Referenzen.)
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Kohlenstoffsenke versus Kohlenstoffquelle
Rechte sichern, den Klimawandel bekämpfen zeigt 
deutlicher als je zuvor, dass die Entwaldungsraten 
in Gemeinschaftswäldern mit starker rechtlicher 
Anerkennung und Regierungsschutz wesentlich 
geringer sind als in Wäldern außerhalb dieser 
Bereiche. In Bolivien untersteht eine Region, die mit 
22 Millionen Hektar etwas größer als Griechenland 
ist, der indigenen Bevölkerung.7 Von 2000 bis 2010 
wurden nur etwa 0,5 Prozent an Land auf rechtlich 
anerkannter indigener Gemeinschaftswaldfläche 
entwaldet, im Vergleich zu einer Entwaldung von 
3,2 Prozent im bolivianischen Amazonasgebiet.8 In 
Wäldern, wo die indigene Bevölkerung gesetzliche 
Rechte und Regierungsschutz hat, war die Rate 
damit sechs Mal geringer als in anderen Wäldern. 
Von 1986 bis 2007 wiesen die meisten rechtlich 
anerkannten Gemeinschaftswälder in Guatemalas 
Maya Biosphere-Reservat eine Entwaldung von 
nur 0,02 Prozent im Vergleich zu 0,41 Prozent im 
sogenannten geschützten Bereich des Reservats 

auf, wo Abholzen verboten ist - das ist eine um den 
Faktor 20 geringere Entwaldung.9 

Etwa 8,1 Millionen Hektar der mexikanischen 
Wälder stehen unter gemeinschaftlicher 
Forstverwaltung.10 Auf Grundlage einer Probe aus 
nur fünf gemeinschaftlich verwalteten Wäldern mit 
einer Fläche von insgesamt 375.500 Hektar wurde 
ihre Kohlenstoffspeicherpotenzial von 64,1 Millionen 
Tonnen Kohlenstoff geschätzt.11 Die Eindämmung 
des Klimawandels wäre sogar noch effektiver, wenn 
er auch die tausenden Gemeinschaftswälder in 
Mexiko einschließen würde. Des Weiteren haben 
gemeinschaftlich verwaltete Wälder auf Mexikos 
Yucatan-Halbinsel niedrigere Entwaldungsraten 
verzeichnet als selbst von der Regierung streng 
geschützte Gebiete.12 Zum Beispiel verzeichnete das 
Calakmul Biosphere-Reservat in Yucatan von 2000 
bis 2005 eine Entwaldungsrate von 0,7 Prozent, im 
Vergleich zu einer Rate von praktisch Null (0,002 
Prozent) für einen nahegelegenen gemeinschaftlich 
verwalteten Wald im Zeitraum 2000 bis 2004.13

Quelle: RRI, 2014. Die Daten zu von Regierungen anerkannten Gemeinschaftswäldern in Ecuador stammen aus dem Red Amazónica de Información Socioambiental 
Georreferenciada (RAISG, 2012). Die Daten zur Gesamtfläche von Gemeinschaftswäldern in Nicaragua stammen aus dem Inventario Nacional Forestal, 2008.

Abbildung 1  |  �Von Regierungen anerkannte Gemeinschaftswälder pro Land als Prozentsatz aller  
von Regierungen anerkannten Gemeinschaftswälder in Ländern mit niedrigem oder 
mittlerem Einkommensniveau 
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Der Bericht enthält zudem abschreckende Beispiele 
was mit Gemeinschaftswäldern passiert, wenn
Regierungen deren Rechte aushöhlen. Zum 
Beispiel verloren laut Amazon NGO RAISG drei 
rechtlich anerkannte indigene Landregionen im 
Nordwesten Perus —Huascayacu, Alto Mayo und 
Shimpiyacu— 51 Prozent, 33 Prozent bzw. 24 Prozent 
ihrer Bewaldung zwischen 2000 und 2010. Diese 
Entwaldungsraten gehören zu den höchsten im 
ganzen Amazonasgebiet.14 Staatliche Bergbau-,  
Öl- und Erdgaskonzessionen auf indigenem Land sind 
eine der wichtigsten Ursachen dieser verheerenden 
Entwaldung. Öl- und Gaskonzessionen decken fast 
75 Prozent des peruanischen Amazonasgebiets ab.15 
Ganze 87 Prozent indigenen Landes in Peru im 
Teil Madre de Dios überlappen sich mit Bergbau-, 
Öl- und Gaskonzessionen und anderen umstrittenen 
Landverwendungen.16 

In Papua-Neuguinea befinden sich fast alle 
Wälder im Besitz von Gemeinschaften, doch die 
Regierung hat Pachtverträge an Privatunternehmen 
ausgegeben, die etwa 4 Millionen Hektar abdecken 
- ein Gebiet so groß wie die Schweiz.17 Wenn diese 
abgeholzt würden, um Raum für Ölpalmen oder 
andere Nichtwald-Verwendungen zu schaffen, 
könnten die von den Pachtverträgen abgedeckten 
Gebiete fast 3 Milliarden Tonnen CO2 freisetzen.18 

In Indonesien schließlich werden nur 1 Million 
Hektar von mindestens 42 Millionen Hektar 
indigenem Gemeinschaftswald rechtlich von 
der Regierung anerkannt. Die Regierung vergibt 
routinemäßig indigene Gemeinschaftswälder für
Ölpalmkonzessionen, industrielle Holzplantagen zur 
Zellstoff- und Papierherstellung sowie andere
widersprüchliche Landverwendungen.19 In der 
östlichen Papua-Region werden Gemeinschaften 
manipuliert, einer langfristigen kommerziellen 
Nutzung ihres Landes für weniger als 1 USD pro 
Hektar pro Jahr zuzustimmen.20

Doch wie schon oben erwähnt, kann die 
Entwaldungsrate stark reduziert werden, wenn 
Regierungen handeln, um Gemeinschaftswaldrechte 
anzuerkennen und zu schützen. Einer der 
erfolgreichsten Fälle, die im Bericht besprochen 
werden, ist der der indigenen Landregionen 
Brasiliens. Die indigenen Gemeinschaften 
helfen, das brasilianische Amazonasgebiet mit 
der Hilfe der Regierung vor der Entwaldung zu 
schützen. Folgen sie Brasiliens Ansatz, können 
andere stark bewaldete Länder mit niedrigem 
oder mittlerem Einkommensniveau ihre Wälder 
schützen, ihre CO2-Emissionen reduzieren und den 
Waldgemeinschaften weitere Vorteile bieten.
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Ein Erfolgsmodell:  
Brasiliens indigene Landgebiete
Mit etwa 63 Milliarden Tonnen Kohlenstoff, die 
in seiner Biomasse eingeschlossen sind, verfügt 
Brasilien über die kohlenstoffreichsten Wälder 
der Welt.21 Das brasilianische Amazonasgebiet 
enthält etwa die Hälfte der noch existierenden 
tropischen Regenwälder der Welt und etwa 10 
Prozent des in allen Landökosystemen gespeicherten 
Kohlenstoffs.22 Ein Großteil dieses Kohlenstoffs 
befindet sich in Gemeinschaftswäldern, darunter 
eine große Anzahl rechtlich anerkannter indigener 
Gemeinschaftswälder. Brasilien ist jedoch auch 
einer der größten Treibhausgas-Emittenten der 
Welt aufgrund von Entwaldung23 und der Ort 
der größten Entwaldung im Amazonasgebiet.24 
Dennoch zeigt eine Analyse, dass die Anerkennung 
von Gemeinschaftswaldrechten in starkem 
Zusammenhang mit reduzierter Entwaldung 
steht, was darauf hindeutet, dass CO2-Emissionen 
aufgrund von Entwaldung mit ziemlicher Sicherheit 
höher wären, wenn indigene Gemeinschaften 
keine gesetzlichen Waldrechte und keinen 
Regierungsschutz hätten.

Von 1980 bis 2007 wurden in Brasilien immerhin 
etwa 300 indigene Landflächen rechtlich 
anerkannt, obwohl sich der Abschluss des offiziellen 
Kartierungs- und Registrierungsprozesses 
als langsam erwiesen hat. Diese indigenen 
Gemeinschaftswälder, die offiziell indigene 
Landflächen genannt werden, verleihen der 
Gemeinschaft das unbefristete Recht, andere 
auszuschließen, und den Wald auf nachhaltige Weise 
zu verwalten und zu nutzen, wobei die Regierung 

der offizielle Besitzer bleibt. Waldressourcen können 
gemäß eines genehmigten Nachhaltigkeitsplans 
für kommerzielle Zwecke genutzt werden, doch 
das Abholzen für den Verkauf erfordert die 
Genehmigung des nationalen Gesetzgebers. Wichtig 
ist, dass das Recht der indigenen Völker, andere 
auszuschließen, auch den Abbau mineralischer 
Bodenschätze einschließt, wobei es der Regierung 
generell verboten ist, in diesen Gebieten 
Abbaurechte zu vergeben.25

Zahlreiche Studien zeigen die Effektivität, mit der 
indigene Landflächen dem Entwaldungsdruck in 
Brasilien widerstehen. Nolte et al. verglichen die 
Fähigkeit von regierungsgeschützten Gebieten, 
Gebieten mit nachhaltiger Nutzung und indigenen 
Gemeinschaftswäldern, der Entwaldung zu 
widerstehen, und kamen zu dem Schluss, dass 
indigenes Land „kontinuierlichen Schätzungen  
nach dem höchsten Entwaldungsdruck ausgesetzt  
ist und am erfolgreichsten dabei war, Entwaldung  
zu vermeiden.“26 In ähnlicher Weise stellten  
Nepstad et al. fest, dass indigenes Land „die 
Entwaldung im aktiven landwirtschaftlichen 
Grenzgebiet stark hemmt.“27

Diese Befunde werden durch die WRI-
Entwaldungsanalyse für das brasilianische 
Amazonasgebiet gestützt. Von 2000 bis 2012 
betrug der Waldverlust auf indigenem Land nur 
0,6 Prozent im Vergleich zu 7,0 Prozent außerhalb. 
(Siehe Abbildung 2.) Abbildung 3 zeigt einen Teil 
des brasilianischen Amazonasgebietes, der unter 
enormem Entwaldungsdruck steht. Der Waldverlust 
zwischen 2000 und 2012 fand hauptsächlich in der 
Nähe der Grenzen zu indigenem Land statt, doch 
selten darauf. 

Abbildung 2  |  �Vergleich des Waldbedeckungsverlusts 2000–12, und durchschnittliche Kohlenstoffdichte  
innerhalb und außerhalb von indigenen Landflächen im brasilianischen Amazonasgebiet

Waldbedeckungsverlust, 2000–12 (Netto-Waldveränderung) Durchschnittliche Kohlenstoffdichte (Tonnen/Hektar)

INNERHALB

AUSSERHALB-7,0 % 104

150-0,6 %

Quelle: Hansen et al., 2013. Kohlenstoffdaten von Saatchi et al., 2011.
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Abbildung 3  |  �Mit Satelliten erkannter Baumbedeckungsverlust in Brasilien, 2000–12,  
für indigene Landflächen im Südwesten des brasilianischen Amazonasgebiets 

Quelle: Die Daten zum Waldbedeckungsverlust stammen aus Hansen et al., 2013, und zeigen die Waldveränderung bei einer räumlichen Auflösung von 30 Metern über den 
ganzen Erdball. Die Daten für indigene Landflächen stammen aus der nationalen indianischen Stiftung des Justizministeriums (Fundação Nacional do Índio, 2013). Die Anzahl 
indigener Landflächen im Datensatz beträgt 371 und umfasst sowohl vollständig anerkannte Landflächen als auch solche, die sich noch im Registrierungsprozess befinden. 
HINWEIS: Die FUNAI-Daten über Gemeinschaftsland zeigen etwa 35 Millionen weniger Hektar als die Daten vom RRI. Der Grund für diese Diskrepanz ist, dass sich die FUNAI-
Daten auf indigene Landflächen beziehen - und nicht wie die RRI-Daten auf andere Besitztitel: Mineralabbaugebiete, nachhaltige Entwicklungsgebiete, Siedlungsprojekte mit 
landwirtschaftlicher Nutzung, Waldbesiedelungsprojekte, nachhaltige Entwicklungsprojekte und Gebiete der Quilombolas (Völker afrikanischer Abstammung).
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Die brasilianische Regierung beschützt im 
Allgemeinen die Waldrechte der indigenen 
Bevölkerung, doch indigene Völker verteidigen 
oft ihren eigenen Wald mit Gewalt, indem sie 
Holzfäller, Bauern und andere Eindringlinge 
vertreiben.28 Indigene Landflächen sind die einzigen 
straßendurchzogenen Gebiete des Amazonas, die 
der Entwaldung standgehalten haben.29 Die Straßen 
führen nicht immer um indigenes Land herum, die 
Entwaldung dagegen schon. 

Folglich neigen die Gemeinschaftswälder im 
brasilianischen Amazonasgebiet dazu, relativ 
kohlenstoffreich zu sein, und enthalten 36 Prozent 
mehr Kohlenstoff pro Hektar als Gebiete des 
brasilianischen Amazonasgebiets außerhalb 
indigenen Landes.30 (Siehe Abbildung 2.)

Die WRI-Analyse der Entwaldung und des 
Kohlenstoffbestands stellte fest, dass von 2000 bis 
2012 außerhalb indigener Landflächen 27 Mal mehr 
CO2-Emissionen produziert wurden als darauf. Ein 

Waldbedeckungsverlust von 22,5 Millionen Hektar 
im brasilianischen Amazonasgebiet außerhalb 
indigener Landflächen hatte zur Folge, dass in 
diesen Jahren 8,7 Milliarden Tonnen CO2 emittiert 
wurden. Im gleichen Zeitraum wurden 311 Millionen 
Tonnen CO2-Emissionen aufgrund der Abholzung 
von etwa 677.000 Hektar Wald auf indigenem Land 
produziert. 

Die brasilianischen indigenen Landflächen spielen 
daher eine wesentliche Rolle bei der Reduzierung 
von CO2-Emissionen in die Atmosphäre. Eine 
Schätzung deutet an, dass indigene Landflächen und 
regierungsgeschützte Gebiete im brasilianischen 
Amazonasgebiet bis 2050 eine Entwaldung von 
27,2 Millionen Hektar verhindern könnten, 
eine Fläche, die etwas größer als das Vereinigte 
Königreich ist. Wenn der Kohlenstoff in diesem 
großen Wald als CO2 emittiert würde, würde 
dies etwa 12 Milliarden Tonnen CO2 ergeben31— 
ungefähr so viel, wie die Menge der in drei Jahren 
produzierten CO2-Emissionen aller Länder in 
Lateinamerika und der Karibik.32
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Abbildung 4 | �Zusammenfassung der Analyse, wie sich Gemeinschaftswaldrechte und 
Regierungsmaßnahmen auf Wälder auswirken
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Zusammenfassung der Erkenntnisse

▪▪ Wenn indigene Völker keine oder 
nur schwache gesetzliche Rechte 
haben, sind deren Wälder tendenziell 
eher einer Entwaldung ausgesetzt 
und werden damit zur Quelle von 
Kohlendioxidemissionen. Die Abholzung 
indigener Gemeinschaftswäldern in Brasilien 
würde ohne deren gesetzliche Anerkennung 
wahrscheinlich 22 Mal höher sein. In Indonesien 
werden hohe Kohlendioxidemissionen aufgrund 
von Entwaldung teilweise von fehlenden 
oder schwachen gesetzlichen Rechten für 
Waldgemeinschaften gefördert. Ölpalmen-
Konzessionen bedecken z. B. 59 Prozent der 
Gemeinschaftswälder in Teilen von West-
Kalimantan. 

▪▪ Gesetzliche Waldrechte für 
Gemeinschaften und Regierungsschutz 
ihrer Rechte haben tendenziell 
niedrigere Kohlendioxidemissionen 
und weniger Entwaldung zur Folge. 
(Siehe Abbildung 4.) In Brasilien betrug die 
Abholzung in indigenen Gemeinschaftswäldern 
von 2000 bis 2012 weniger als 1 Prozent, 
im Vergleich zu 7 Prozent außerhalb dieser 
Wälder. Die höhere Entwaldung außerhalb 
von Gemeinschaftswäldern führte zu 
Kohlendioxidemissionen, die 27 Mal höher 
waren als die, die aufgrund der Entwaldung 
in Gemeinschaftswäldern produziert wurden. 
Dazu enthalten indigene Gemeinschaftswälder 
36 Prozent mehr Kohlenstoff pro Hektar 
als andere Regionen des brasilianischen 
Amazonasgebiets.

Weitere Informationen über die spezifischen anerkannten gesetzlichen Rechte finden Sie im vollständigen Bericht.
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▪▪ Indigene Völker und örtliche 
Gemeinschaften mit gesetzlichen 
Waldrechten erhalten oder verbessern 
den Kohlenstoffspeicher ihrer Wälder. 
Der Regierungsschutz der Waldrechte 
von Gemeinschaften im Niger führte zu 
200 Millionen neuer Bäume, die in den letzten 
30 Jahren 30 Millionen Tonnen Kohlenstoff 
absorbiert haben. Die Unterstützung des 
Gemeinschaftsforstwesens in Nepal verbesserte 
die Waldgesundheit und generierte einen 
Kohlenstoffbestand von mehr als 180 Millionen 
Tonnen auf einer Fläche von 1,6 Millionen 
Hektar.

▪▪ Selbst wenn Gemeinschaften gesetzlich 
verbriefte Rechte an ihren Wäldern 
haben, können Regierungsmaßnahmen, 
die diese Rechte aushöhlen, zu 

hohen Kohlendioxidemissionen 
und Entwaldung führen. Die 
Wälder indigener Gemeinschaften in 
Peru, wo Regierungsmaßnahmen die 
Gemeinschaftswaldrechte schwächen, werden 
schneller abgeholzt als andere Teile des 
peruanischen Amazonasgebiets.

▪▪ Gemeinschaften können 
Regierungsmaßnahmen, die ihre  
Waldrechte aushöhlen, teilweise 
abwehren. In Honduras und Nicaragua 
waren indigene Gemeinschaften imstande, 
die Entwaldung trotz ungenügender 
Bemühungen zum Schutz ihrer Rechte 
seitens der Regierung teilweise zu stoppen. 
In einigen Fällen beträgt der Verlust an 
Gemeinschaftswald 0,01 Prozent, im Vergleich 
zu 1,40 Prozent in umliegenden Gegenden.
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Empfehlungen
Basierend auf diesen Erkenntnissen schlagen 
die Autoren Geldgebern, Regierungen, der 
Zivilgesellschaft und anderen Interessenvertretern,
die in den Bereichen Klimawandel, Landrechte 
und Forstwesen tätig sind, fünf anwendbare, 
evidenzbasierte Empfehlungen vor. 

▪▪ Die Rechte der indigenen Bevölkerung 
und örtlicher Gemeinschaften an ihren 
Wäldern müssen gesetzlich anerkannt 
werden. Die Aufmerksamkeit muss auf 
die Millionen von Waldgemeinschaften 
ohne gesetzlich verbriefte Rechte an ihren 
Wäldern gerichtet werden. In Indonesien, 
wo Gemeinschaften generell keine oder nur 
schwache gesetzliche Rechte haben, steht 
eine neue Gesetzgebung zur Anerkennung 
des Eigentums von Gemeinden an ihren 
Wäldern noch aus. Soweit Gemeinschaften 
einige gesetzliche Waldrechte haben, sollten 
Regierungen und ihre Partner diese Rechte 
stärken. Während diese Empfehlung für alle 
relevanten Länder gilt, sind diejenigen Länder 
besonders wichtig, die stark bewaldet sind und 
nur schwache Gemeinschaftswaldrechte haben. 
Darüber hinaus sollten Interessenvertreter die 
Stärkung von Gemeinschaftswaldrechten als Teil 
einer zukünftigen Vereinbarung über REDD+ 
unterstützen.

▪▪ Die gesetzlichen Waldrechte 
von Gemeinschaften schützen. 
Regierungen und ihre Partner sollten helfen, 
Gemeinschaftswaldrechte zu schützen, indem 
sie die Grenzen von Gemeinschaftswäldern 
kartieren, dabei helfen, illegale Holzfäller 
auszuweisen und keine kommerziellen 
Konzessionen für Gemeinschaftswälder 
erteilen. In Brasilien kartiert und registriert 
die Regierung Gemeinschaftswälder, 
hilft Gemeinden, illegale Siedler zu 
entfernen und ist generell nicht berechtigt, 
Unternehmen die kommerzielle Nutzung von 
Gemeinschaftswäldern zu erlauben. Regierungen 
und ihre Partner sollten Mittel bereitstellen 
und investieren, um Gemeinschaften und ihre 
zivilen Gesellschaftspartner zu unterstützen. 
Darüber hinaus sollten Regierungen und 
Geldgeber Programme zur Unterstützung 
von Gemeinschaftswaldrechten in ihre 
Klimawandelstrategien aufnehmen.

▪▪ Gemeinschaften mit technischer Hilfe 
und Schulung unterstützen. Regierungen, 
Geldgeber und die Zivilgesellschaft sollten  

Gemeinschaften Schulungen und technische 
Hilfe zugute kommen lassen, sowie beim 
Erfahrungsaufbau. In Mexiko zum Beispiel 
erhalten einige Gemeinschaften Schulungen und 
Hilfe von der Regierung, um die nachhaltige 
Waldnutzung und den Marktzugang zu 
verbessern. Darüber hinaus sollten Regierungen, 
Geldgeber und die Zivilgesellschaft helfen, 
sicherzustellen, dass indigene Völker und örtliche 
Gemeinschaften maßgeblich an der Entwicklung 
von rechtlichen und richtlinienrelevanten, mit 
REDD+ zusammenhängenden Rahmenwerken 
teilnehmen können. 

▪▪ Waldgemeinschaften in den 
Entscheidungsfindungsprozess bezüglich 
Investitionen einschließen, die ihre 
Wälder betreffen. Regierungen und 
Unternehmen sollten zusammenarbeiten, um 
sicherzustellen, dass die Regierungsplanung 
internationalen Standards entspricht und dass 
Investitionen keine Gemeinschaftswaldrechte 
verletzen. In Peru hat die nicht vollständige 
Einhaltung internationaler Standards 
zur starken Entwaldung indigener 
Gemeinschaftswälder geführt. Nationale 
Gesetze sollten z.B. verlangen, dass der Status 
indigener und örtlicher Gemeinschaftswälder 
festgelegt wird, lange bevor Entscheidungen 
hinsichtlich der Gemeinde getroffen werden. 
Falls eine legale Gewinnung mineralischer 
Bodenschätze auf indigenen oder örtlichen 
Gemeinschaftswaldflächen stattfinden sollte, 
ist sicherzustellen, dass die Gewinnung so 
wenig invasiv wie möglich durchgeführt wird, 
und nur nach einer freiwilligen, vorherigen 
und informierten Zustimmung der betroffenen 
Gemeinschaften erfolgt.

▪▪ Die Gemeinschaften für den klimatischen 
und weiteren Nutzen ihrer Wälder 
finanziell belohnen. Regierungen und ihre 
Partner sollten Geldmittel bereitstellen und 
in die Unterstützung von Gemeinschaften 
und deren zivilen Gesellschaftspartnern 
investieren, um die wirtschaftlichen Anreize 
für Gemeinschaften zu erhöhen, ihre Wälder 
in nachhaltiger Weise zu verwalten. Darüber 
hinaus sollten Interessenvertreter die 
Stärkung von Gemeinschaftswaldrechten als 
Teil einer zukünftigen Vereinbarung über 
REDD+ unterstützen. Sicherstellen, dass 
Gemeinschaften Zahlungen für den Schutz 
ihrer Wälder als Teil des Designs und der 
Implementierung von REDD+ erhalten. 
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ÜBER WRI
Das WRI ist eine globale Forschungsorganisation, die eng mit
führenden Persönlichkeiten zusammenarbeitet, um große Ideen in 
Aktionen zur Aufrechterhaltung einer gesunden Umwelt umzuwandeln 
- das Fundament für wirtschaftliche Möglichkeiten und menschliches 
Wohl.

Unsere Herausforderung
Natürliche Ressourcen bilden das Fundament für wirtschaftliche 
Möglichkeiten und menschliches Wohl. Doch heute schöpfen wir die 
Bodenschätze der Erde in nicht nachhaltiger Weise ab und gefährden 
damit Volkswirtschaften und Menschenleben. Menschen sind von 
sauberem Wasser, fruchtbarem Land, gesunden Wäldern und einem 
stabilen Klima abhängig. Städte, in denen man leben kann, und 
saubere Energie sind für einen zukunftsfähigen Planeten wesentlich. 
Wir müssen diese dringenden, globalen Herausforderungen in 
diesem Jahrzehnt ansprechen.

Unsere Vision
Wir stellen uns einen gerechten und wohlhabenden Planeten vor, der 
durch das kluge Management natürlicher Ressourcen angetrieben 
wird. Wir streben die Schaffung einer Welt an, in der die Maßnahmen 
von Regierungen, Unternehmen und Gemeinschaften darauf 
ausgerichtet sind, Armut zu eliminieren und die natürliche Umwelt für 
alle Menschen zu erhalten.

ÜBER DIE „RIGHTS AND  
RESOURCES INITIATIVE“ (RRI)
Die RRI ist eine globale Koalition von 14 Partnern und mehr als 140 
internationalen, regionalen und gemeinschaftlichen Organisationen, 
die Waldbesitz, Richtlinien und Marktreformen fördern. Die RRI nutzt 
die strategische Zusammenarbeit und Beteiligung ihrer Partner und 
Helfer rund um die Welt, indem sie gemeinsam an Forschung und 
Verflechtung arbeiten und strategische Akteure versammeln, um 
Veränderungen am Boden zu bewirken. Die RRI wird von der Rights 
and Resources Group koordiniert, einer gemeinnützigen Organisation 
mit Sitz in Washington, DC.  

Weitere Informationen finden Sie unter www.rightsandresources.org.
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